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incriminare (fapta tipica) ci si indeplinirea altor conditii! intre care con-
ditia comiterii faptei cu vinovatie prezinta cel mai inalt grad de dificultate
in incercarea de conciliere cu problemele bioeticii.

Putem numi contrapozitia bioeticii cu raspunderea penalad confrun-
tarea secolului, fara a Incerca sa atribuim un dramatism exagerat punerii
problemei, intrucat dramatismul confruntdrii este inerent si facil de per-
ceput: este dramatic modul in care se discutd inca pe marginea deli-
mitarii faptelor ce se comit In domeniul stiintelor biomedicale pentru
care ar trebui sa intervind raspunderea penald; este dramatic modul in
care se analizeaza valorile sociale care constituie obiect de preocupare
pentru bioeticd, din perspectiva dreptului penal; este dramatic modul in
care se incearca o fundamentare a raspunderii penale subiective in acest
domeniu, desi ideea de baza ce transcende toate disputele bioetice o
reprezinta riscul - element specific raspunderii delictuale obiective si a
raspunderii penale obiective (strict liability) din sistemul common-law.
Asupra acestor elemente ne vom apleca in cele ce urmeaza.

1 Raspunderea penald presupune indeplinirea de citre o persoani a urmitoa-
relor conditii: sdvarsirea faptei prevazute de legea penald, caracterul infractional al
faptei savarsite, participarea la savirsirea infractiunii in calitate de autor, instigator
sau complice, capacitatea juridicd penald, neintervenirea vreuneia din cauzele care
inlaturd raspundere penald, precum inexistenta vreunui caz de imunitate penald sau
procedurald. A se vedea V. Pasca, R. Mancas, Drept penal. Parte generald, Ed. Universitas
Timisiensis, Timisoara, 2002, p. 417-418.

Partea I
Bioetica si dreptul penal

Ii Capitolul I

Provocirile bioeticii. Reconfigurarea unor valori
fundamentale si necesitatea protejdrii lor prin mijloace
de drept penal

I.1. Aspecte introductive privind bioetica. Este bioetica noul
teren de joaca al filosofilor?

Bioetica reprezinta o stiintd noud, definita ca fiind ,etica privind
aplicarea de cercetari biologice fundamentale, medicale si agronomice la
fiintele vii, cat si religioase si juridice”!. De altfel definitiile bioeticii sunt
multiple: ,Ramura a eticii aplicate care studiazd problemele etice rezul-
tate din progresele medicinei si biologiei”? sau ,preocupare pluridis-
ciplinard de opinii si activitdti cu scopul de a clarifica si rezolva pro-
blemele etice suscitate de stiinta si biotehnologiile biomedicale actuale”3.
Multitudinea definitiilor si incercarilor de circumscriere a domeniului de
studiu al acestei stiinte reflectd tocmai complexitatea extraordinara a
problematicii abordate, imposibil de delimitat in mod transant la
momentul actual.

Dar nu definitiile bioeticii constituie obiectul de preocupare in pre-
zentul studiy, ci valorile sociale necesar a fi protejate prin mijloace de
drept penal si modul in care bioetica identifica si circumscrie sfera
acestora. Mai mult, pentru a duce la bun sfarsit aceasta sarcing, este nece-
sara o incursiune din perspectiva filosofica si morala pe terenul mlastinos
al bioeticii pentru a vedea care este substratul valoric social cu care ope-
reaza bioeticienii contemporani.

1 Marian Nita, Iuliana Gheorghe, Florin lonescu, Otilia Bogdan, Cristian Mogoi,
Violeta Buse, Dictionar de bioeticd, Ed. AIUS PrintEd, Craiova, 2009, p. 38.

2 loan Zanc, lustin Lupu, Bioetica medicald, Ed. Medicald Universitara ,lIuliu
Hatieganu”, 2001.

3 Enciclopedia franceza de bioeticd in Pavel Chirild, Lucian Gavrild, Cristina
Gavrilovici, Andreea Badoiu, Principii de bioeticd. O abordare ortodoxd, Ed. Christiana,
Bucuresti, 2008, p. 7.



12 Laura Maria Stinild

Provocirile bioeticii si riaspunderea penald 13

Este unanim acceptat ca societatile moderne occidentale au un ca-
racter multicultural, multireligios si pluralist din punct de vedere etic,
inregistrandu-se mari discrepante intre indivizi, cit si intre modurile in
care acestia isi manifesta crezul religios si morall. Multidiversitatea
reprezintd cheia abordarii bioeticii si a constituit piatra de temelie pentru
conturarea principiilor bioeticii. Aceste principii2 sunt:

1. Principiul recunoasterii autonomiei personale sau respectul pen-
tru dorinta de autonomie a fiecirei persoane, de a decide libera si singura
despre modalitatea sa de determinare firad interferente de control din
partea altora, cat si fatd de orice limitare personala care ar sta in calea
unei alegeri temeinice.

2. Principiul nonmaleficientei sau reprimarea oricarei actiuni diu-
ndtoare altora sau cauzatoare de rau.

3. Principiul beneficientei, adicd a actiona doar in sensul binelui
suprem aplicat altora.

4. Principiul justitiei sau asigurarea ca ingrijirea medicala se distri-
buie echitabil, corect si nediscriminatoriu la nivelul intregii societati.

Desi aceste principii reprezinta la ora actuald un adevarat ,cod” al
bioeticii fiind adoptate pe scara larg3, ,ciudadtenia” cazurilor practice cu
care se confunda medicina si filosofia deopotrivi, le-a aritat limitarea.
Daca se pune problema unui avort intrucit fetusul are o anomalie cromo-
zomiald (ex. sindrom Down) sau o malformatie congenitald incompatibild
cu viata extrauterind (ex. hidrocefalie), cdruia dintre actorii implicati
trebuie sa {i recunoastem cu prioritate autonomia? Mamei? Tat3ilui? Sau
poate fetusului? Cum am putea respecta principiul nonmaleficientei de
vreme ce se curmd In mod deliberat viata? Cum s-ar putea respecta prin-
cipiul beneficientei de vreme ce, neefectuindu-se avortul, se expune atat
viitorul copil unei vieti scurta dar plind de suferinti fizici si psihica, cat si
pdrintii unei traume colosale legate de ingrijirea, fie si de scurti durati a
unui copil care nu se incadreazi in standardele sociale. In fine, ultimul
principiu, cel al justitiei apare de-a dreptul monstruos: toate mamele
carora li s-a identificat un risc crescut de anomalie cromozomiald a
fetusului ar trebui sa li se administreze avortul ca pe un ,tratament”.

Aceste limitari identificate in aplicarea celor patru principii enuntate
au dus la o noua abordare individualist liberald care are in centrul sau

! John Wyatt, Fiintd contra fiintd in era biotehnologiei, Ed. Dianoia, Timisoara,
2011, p. 45.

2 T.L. Beauchamp, ].F. Childress, Principles of Biomedical Ethics, 5% edition, Oxford
University Press, 2001, p. 121.

demnitatea individuald a omului. Oamenii au dreptul si responsabilitatea
morald de a verifica adevarul cu privire la intrebarile fundamentale pe
care trebuie sa si le puna fiecare in legatura cu temeiurile si valorile pro-
priei vietil. Societdtile liberale au la bazd doud valori fundamentale
transpuse in drepturi fundamentale: dreptul la toleranti religioasd si
dreptul la viata privata.

Dreptul la toleranta religioasd stipuleaza ca deciziile etice legate de
viatd si de moarte stau in centrul tuturor interogatiilor religioase, chiar si
in cazul ateilor. Chiar si pentru acestia din urma, convingerile referitoare
la sensurile existentei umane devin crez religios. Toate crezurile repre-
zinta fatete ale constiintei individuale si nu ale unei legislatii comunitare
si, prin urmare, trebuie sa fim toleranti fata de diferentele religioase.

Dreptul la viatd privata este delimitat de sfera publica a vietii. Sfera
publicd este reprezentarea zonei In care legile guverneazi comporta-
mentul uman pe cand in sfera moralitatii personale legea trebuie si se re-
traga. Dreptul la viata privata include, pe 1anga dreptul individului de a fi
aparat de orice imixtiune a statuluj, si dreptul la autonomie procreativaz.

Autonomia individuald reprezinta atit lacitul cat si cheia tuturor
disputelor bioeticii, limitele continutului acestui concept fiind dificil de
creionat. John Stuart Mill spunea ,unicul scop pentru care puterea se
poate exercita judicios asupra oricarui membru dintr-o comunitate civili-
zata, Impotriva vointei sale este pentru a preveni vitdmarea altuia. (...)
Asupra lui, asupra trupului si a mintii sale, individul este suveran”3.

Ridicand autonomia individuald la rang de concept religios, filosofi
moderni Incearca sa ofere o viziune noud asupra vietii si asupra mortii cu
implicatii interesante n sfera drepturilor omului. ,Dupi doua mii de ani
de dominatie asupra mintilor si deciziilor noastre cu privire la sacra-
litatea vietii umane, etica traditionald apuseana si-a dat obstescul sfargit".
,(-)Viziunea traditionali religioasa cu privire la sacralitatea vietii ome-
nesti nu mai face fata tirului concentrat al dilemelor medicale moderne”s.
Deschizand practic Cutia Pandorei, autorul citat vine in intimpinarea
utilitaristilor care ridicd la rang de obligatie morald datoria de a ne imbu-
natati toate aspectele functiilor umane, de a interveni prin orice proce-
dura biotehnologica in scopul de a crea omul perfect.

1 R. Dworking, Life’s Dominion, HarperCollins, 1995, p. 166.

2 Idem, p. 157.

3 John Stuart Mill, On Liberty, 1864, chapter I, fulltext online la https://archive.
org/details/onliberty00inmill (accesatla 1.05.2015).

4 P. Singer, Rethinking Life and Death, Oxford University Press, 1995, p. 1.

5 Idem, p. 189.
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Implicatiile teoretice si practice ale bioeticii sunt extrem de com-
plexe. In ceea ce ne priveste, considerdm ci nu putem absolutiza auto-
nomia individuala pentru a justifica si legitima diferite proceduri medi-
cale revolutionare intrucit viitorul evolutiei umane nu poate fi cunoscut
in acest stadiu de dezvoltare stiintifici. Poate ca acceptarea unor proce-
duri medicale noi pare seducitoare si chiar necesarad in unele situatii,
insd implicatiile pe termen lung sunt imposibil a fi anticipate, iatd de ce
bioetica este noul teren joacd al filosofilor. Transarea problemelor
fundamentale ale bioeticii este departe de a se finaliza, teoreticienii fiind,
din punctul nostru de vedere in impas.

I.2. Bioetica si dreptul penal. Fundamentul incriminarii

In acest hitis teoretic si conceptual, se pune problema protejarii
eficiente a valorilor sociale identificate in cimpul de activitate al bioeticii.
In ceea ce priveste necesitatea incriminirii anumitor conduite umane
prin care se vatama sau se pericliteaza valori sociale care constituie
nucleul bioeticii, exista la momentul actual doua curente de opinie.

Potrivit unui curent, anumite domenii ale vietii sociale, cum ar fi cel
al reproducerii umane ar trebui exceptate de la protectia statald prin mij-
loace de drept penal. Argumentele aduse privesc in principal caracterul
excesiv de sever si inflexibil al dreptului penal, in contextul in care schim-
barile societdtii moderne ca efect al progresului stiintific sunt atit de
rapide si surprinzatoare incat legea penald nu ar putea constitui un instru-
ment eficient In acest sens. Noile tehnologii medicale, in special cele repro-
ductive au generat si genereaza inca controverse aprige in cadrul socie-
tatii, iar o reglementare prin norme extrapenale este preferabild unei
reglementari penale ce ar necesita acord unanimd?.

Apelul la legea penald ar putea fi apreciat ca nechibzuit si superficial,
evolutia relatiilor umane in societate demonstrand cd anumite conduite
umane au fost considerate indezirabile la un anumit moment si care au si
fost incriminate, fiind ulterior acceptate la nivel social si extrase din sfera
ilicitului penal (ex. homosexualitatea). Ingerinta dreptului penal intr-un

1 T. Caulfield, L. Knowles, E.M. Meslin, Law and Policy in the Era of Reproductive
Genetics, in Journal of Medical Ethics, vol. 30, 2004, disponibil online la http://jme.bmij.
com/content/30/4/414.full?sid=c32779f1-8a54-4b71-b944-a5771774cd9%e (accesat
la 1.05.2015). A se vedea si Alexandra Huidu, Reproducerea umand medical asistatd.
Etica incrimindrii versus etica biologicd. Studiu de drept comparat, Ed. Lumen, lasi,
2010, p. 125-128.

domeniu atat de nou si de fertil cum e domeniul stiintelor medicale - re-
producerea umana medical asistatd, celulele stem, transplant de organe
etc. - trebuie atent cantdritd. Legiuitorul trebuie si aibi la dispozitie
criterii obiective de evaluare in functie de care o conduitd umana poate fi
calificata ca fiind riscantd sau avantajoasa pentru societate, or asemenea
criterii lipsesc la ora actuald, disputa istoricd dintre darwinisti si
creationisti fiind inca si mai acerbd la momentul actual. Adoptarea unei
norme de drept in general trebuie sd aiba in vedere criteriul necesitatii si
al capacitatii regulii pe care o incorporeazd de a veni in intAmpinarea
stadiului de evolutie al relatiilor sociale la un anumit moment. Procesul
legislativ este Insa un proces greoi, formalist si care nu reusgeste si tina
pasul cu noile realitdti sociale create pe fondul progresului stiintific. S-a
ardtat cd prin normele legale se Incearca protejarea unor situatii tradi-
tionale, teama de inovatie determinind o viziune statici asupra familiei.
Pe cale de consecintd se impune limitarea dinamismului societatii mo-
derne prin incrimindri acolo unde o solutie mult mai avantajoas3 ar fi
angajarea unei raspunderi disciplinare sau civilel. ,Solicitarea insistent3
de a se legifera In materie de bioetica este un simptom generat de teama
de schimbare a societatii”.

Represiunea anumitor conduite umane este calea optima atita timp
cat evitarea acesteia creeaza pericolul dezvoltirii unor miscari diver-
gente, care vor fi sanctionate diferit, dupa criterii neunitare, ceea ce va
duce la devierea anumitor practici de la scopul lor initial, iar atitudinea
lipsita de fermitate a forurilor competente va incuraja speranta legalizarii
unor fapte al cdror caracter antisocial nu poate fi negat - comercializarea
corpului uman, a capacititii de reproducere, a profilului genetic, a ne-
respectarii demnitatii si inviolabilitatii speciei umane prin crearea de em-
brioni pentru a fi folositi In industria cosmetica etc.2

Insd apelul la incriminare nu se poate realiza ca o solutie la lipsa
unor alte optiuni legislative viabile. Legile penale sunt stricte, inflexibile
si dureaza iIn timp, fiind incapabile s3 reflecte diversitatea si complexi-
tatea teoriilor etice prezente la un anumit moment in societate, regle-
mentarea extrapenald fiind suficient de flexibila si eficienta in echili-
brarea balantei dintre dezvoltarea stiintifica si priorititile sociale, aflate
in continua schimbare3.

1 N.T. Ball, The Reemergence of Enlightement Ideas in the 1994 French Bioethics
Debates, in Duke Law Journal, vol. 50, 2000, p. 545-587.

2 Alexandra Huiduy, op. cit., p. 129-130.

3 Ibidem, p. 133.
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Cel de-al doilea curent marseaza pe necesitatea incrimindrii acestor
conduite din sfera bioeticii, plecand de la ideea ca evitarea sau lipsa incri-
mindrii transmite un mesaj de tolerare si incurajare a unor astfel de com-
portamente. Incriminarea unui comportament constituie indiciul suprem
cd genul respectiv de conduitd umana prezinta o importantd deosebita
pentru societate, o reglementare penala putand fi la fel de flexibilad ca una
extrapenala, fara a constitui o piedica in calea progresului stiintific.

L.3. Valori sociale protejate prin mijloace de drept penal.
Trecut, prezent, viitor

Progresele stiintifice si tehnologice inregistrate iIn domeniul stiintelor
medicale au determinat schimbari majore in ceea ce priveste circumscri-
erea sferei unor drepturi fundamentale, cum ar fi dreptul la viata. Tehnici si
proceduri noi, precum avortul selectiv, reproducerea umana asistats,
clonarea, transplantul de organe, recoltarea si transplantul celulelor stem,
euthanasia si suicidul asistat medical, pun la grea incercare dreptul in
general si dreptul penal in special, prin prisma fundamentarii morale a
acestora. In al doilea rand trebuie si rispundem la intrebari extrem de
complexe - cand incepe si cand inceteaza viata? - de al cdror raspuns de-
pinde reconfigurarea politicii penale a statului. Putem discuta de crista-
lizarea unor noi valori sociale sau de reconfigurarea si extinderea sferei de
actiune a celor existente? In acest domeniu mlistinos, dreptul penal se
vede nevoit sd gaseasca solutii si sd aprecieze oportunitatea sociala a
incriminarii unor conduite umane care, acum 100 de ani erau de dome-
niul science fiction.

Legiuitorul penal are o sarcind extrem de importanta, aceea a selec-
tarii valorilor sociale susceptibile a fi ocrotite cu ajutorul legii penale.
Legea penala este utilizata ca instrument de ocrotire al valorilor sociale
importante pentru societate, care reflecta interese fundamentale ale
individului si ale colectivitatii. La fel de adevarat este si faptul ca protectia
penald a acestor valori nu este justificatd decat in masura in care alte
mijloace juridice se dovedesc ineficientel. Dar care sunt criteriile pe care
legiuitorul penale le are in vedere atunci cind selecteaza valorile sociale
necesar a fi ocrotite prin mijloace de drept penal. In doctrinad? s-a aratat

1 Coord. G. Antoniu, Reforma legislatiei penale, Ed. Academiei Roméane, Bucuresti,

2003, p. 19.
2 Jbidem, p. 20.
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cd acestea sunt: cerintele societdtii, standardele europene si prevederile
legii fundamentale. O evaluare lucidd a valorilor sociale care meriti pro-
tectia penald trebuie sa constituie rezultatul unei analize a fenomenului
infractional, a formelor noi sub care se realizeazi in prezent atacurile
aduse ordinii de drept. In acelasi timp este necesari si o reevaluare a
valorilor sociale protejate penal existente, ca rezultat al dezvoltirii socie-
tatii civilizate si al acumularii de experiente noi la nivel social pe fondul
progresului stiintific.

Legiuitorul penal nu creeazi artificial valori sociale susceptibile de
ocrotire penald, nu le impune prin vointa sa arbitrar3, ci le culege din
realitate. Procesul de evaluare desfisurat de citre legiuitor nu este nici
absolut i nici neconditionat. In raport cu transformirile care se produc
in societate si In constiinta membrilor societatii, unele dintre aceste
valori pot sd isi piarda din importantd, iar altele pot reclama protectie
penald. Anumite valori sociale, strdns legate de insisi existenta societtii
si a statului vor fi intotdeauna ocrotite penal. Ceea ce diferd in timp si
spatiu este gradul de pericol pe care il prezinti atingerea acestor valori.
Protectia penald a altor valori sociale este conditionati de cerintele
societatii la un anumit moment istoric. In acest caz nu existi necesitati de
ocrotire penald cu caracter de permanent3, precum cele relevatel.

In domeniul bioeticii valorile penale susceptibile de ocrotire penali
le-am identificat a fi: viata, integritatea fizica si psihica a persoanei, viata
intima si privatd, consimtdmantul persoanei, familia, libertatea, autode-
terminarea. Aceste valori sunt ocrotite de legislatia penald a tuturor
statelor europene si nu numai, se regdsesc in incrimindrile continute de
noul Cod penal roman - Legea nr. 286/20092 si in prevederile Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale. Evident ci
aceste valori sunt cuprinse in drepturile fundamentale ale omului, vizute
ca fiind atribute inerente fiinte umane, avand izvor natural3. Persoana
umana este consideratd o valoare sociald in sine incepand cu scoala drep-
tului natural, care o plaseaza in centrul vietii sociale si care 1i recunoaste
atribute care ii reflectd autonomia. Omul, ca fiintd ce insumeazi atribute
si drepturi naturale este privit distinct de cetdtean, incepand cu Declaratia

1 Ibidem, p. 21-22.

2 Publicatd In M. Of nr. 510 din 24 iulie 2009, pusi in aplicare prin Legea
nr. 187/2012, publicati in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012.

3 A se vedea in acest sens Corneliu Bérsan, Conventia Europeand a Drepturilor
Omului. Comentariu pe Articole, vol. 1, Drepturi si libertdti, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
p. 8-9.
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Drepturilor Omului si Cetdteanului din 26 August 1789, manifest al
Revolutiei Franceze. Este necesara aceasta observatie intrucit disputele
doctrinare generate de bioetica si bioetehnologie au ca si mar al discor-
diei In primul rand fiinta umana cu toate atributele sale inerente, iar nu
cetateanul.

Insd documentele cu caracter ,special” in materia protectiei fiintei
umane contra practicilor neetice sunt Conventia de la Oviedo - Conventia
privind drepturile omului si biomedicina, semnata la Oviedo la 4 aprilie
1997 si Protocolul aditional la Conventia europeand pentru protectia
drepturilor omului si a demnitdtii fiintei umane fatd de aplicatiile biologiei
si medicinel, referitor la interzicerea clondrii fiintelor umane, semnat la
Paris la 12 ianuarie 1998, ambele ratificate de Roméinia prin Legea
nr.17/20011,

Ratiunile care au determinat Statele membre ale consiliului Europei
sa adopte Conventia de la Oviedo sunt prezentate in preambulul Con-
ventiei si ilustreaza tocmai temerile rezonabile si sdnitoase ale societatii
contemporane fata de progresele stiintifice inregistrate in domeniul stiin-
telor biomedicale: rapida dezvoltare a biologiei si medicinei, necesitatea
respectdrii fiintei umane, deopotriva ca individ, cat si in apartenenta sa la
specia umanad, necesitate asigurarii demnitatii, posibilitatea unor acte
care ar putea pune in pericol demnitatea umana printr-o folosire impro-
prie a biologiei si medicinei, necesitatea utilizarii progreselor biologiei si
medicinei In beneficiul generatiilor prezente si viitoare, necesitatea unei
cooperdri internationale pentru ca umanitatea In Intregime si benefi-
cieze de aportul biologiei si medicinei, importanta de a promova o dez-
batere publicd asupra intrebarilor puse de aplicatiile biologiei si medi-
cinei si asupra raspunsurilor care trebuie date.

Articolul 1 al Conventiei indica fara echivoc cea mai importanta va-
loare sociala care a determinat adoptarea Conventiei si care, in mod sur-
prinzdtor, nu este viata ci demnitatea umand: ,Partile la aceastd con-
ventie protejeaza demnitatea si identitatea fiintei umane si garanteaza
oricarei persoane, fard discriminare, respectul integritatii sale si al
celorlalte drepturi si libertati fundamentale fatd de aplicatiile biologiei si
medicinei”. De asemenea articolul 2 proclama interesul si binele fiintei
umane ca valori sociale intrinseci si care trebuie sa primeze asupra inte-
resului unic al societatii sau al stiintei. De asemenea conventia stabileste
reguli privind obtinerea consimtdmantului personal in diferite situatii,
stabileste limitele cercetdrii medicale, inclusiv in ceea ce priveste inter-

1 Publicata in M. Of. nr. 103 din 28 februarie 2001.

ventiile asupra genomului uman, proclama accesul la servicii medicale,
principiul nondiscriminarii, statueaza dreptul la viata privatd si regle-
menteaza prelevarea de tesuturi si organe de la donatorii vii.

Desi Romania a ratificat acest instrument ambitios, reglementarea
unor astfel de drepturi si proceduri medicale cu caracter specific este
departe de a se realiza. In anul 2004 se adopti Legea privind sanatatea
reproducerii si reproducerea umana asistatd medical, act normativ care
includea si o serie de dispozitii de incriminare. Ins3, ca urmare a deciziei
CCR nr. 418 din 18 iulie 2005, majoritatea dispozitiilor acestui document
au fost declarate neconstitutionale, iar actul normativ nu a fost pro-
mulgat de cdtre presedinte.

Prin Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sinatitiil se
reglementeaza o serie de activititi biomedicale - prelevarea si transplan-
tul de organe, tesuturi si celule de origine umani (art. 144-164) - fiind
prevazute si norme de incriminare, dupa cum urmeaza:

Art, 154. - Organizarea si efectuarea prelevdrii de organe, tesuturi
si/sau celule de origine umand, tn scopul transplantului, in alte conditii
decdt cele prevdzute de lege, constituie infractiune si se pedepseste conform
legii penale.

Art. 155. - Prelevarea sau transplantul de organe si/sau tesuturi
si/sau celule de origine umand fird consimtdmdnt dat in conditiile pre-
zentului titlu constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 5 la
7 ani.

Art. 156. - Fapta persoanei care a dispus sau a efectuat prelevarea
atunci cdnd prin aceasta se compromite o autopsie medico-legald, soli-
citatd In conditiile legii, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
dela 11la 3 ani.

Art. 157, - (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la 3 la 5 ani fapta persoanei de a dona organe si/sau tesuturi si/sau celule
de origine umand, in scopul obtinerii de foloase materiale sau de altd
naturd, pentru sine sau pentru altul,

(2) Determinarea cu rea-credintd sau constrdngerea unei persoane sd
doneze organe si/sau tesuturi si/sau celule de origine umand constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani.

(3) Publicitatea in folosul unei persoane, in scopul obtinerii de organe
si/sau tesuturi si/sau celule de origine umand, precum si publicarea sau
mediatizarea unor anunturi privind donarea de organe si/sau tesuturi

1 Publicatd in M. Of. nr. 372 din 28 aprilie 2006.
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si/sau celule umane in scopul obtinerii unor avantaje materiale sau de altd
naturd pentru sine, familie ori terte persoane fizice sau juridice constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Art. 158. - (1) Organizarea si/sau efectuarea prelevdrii de organe
si/sau tesuturi si/sau celule de origine umand pentru transplant, in scopul
obtinerii unui profit material pentru donator sau organizator, constituie
infractiunea de trafic de organe si/sau tesuturi si/sau celule de origine
umand si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd si cumpdrarea de organe,
tesuturi si/sau celule de origine umand, in scopul revdnzdrii, in vederea
obtinerii unui profit.

(3) Tentativa se pedepseste.

Art. 159. - Introducerea sau scoaterea din tard de organe, tesuturi,
celule de origine umand fard autorizatia speciald emisd de Agentia
Nationald de Transplant constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
dela 3la 10 ani.

Insi acest act normativ nu reglementeazi la modul specific multi-
tudinea activitdtilor care se pot derula pe fondul cercetdrii stiintifice
aplicate lasdnd neacoperite activitati uzuale in societatea contemporand,
cum ar fi avortul selectiv, reproducerea umana medical asistats, feno-
menul mamelor purtdtoare etc. S-a incercat o initiativa legislativa privind
reproducerea umana asistatd medical, din studiile medicale efectuate re-
zultdnd cad aceasta procedura are mai multe puncte vulnerabile si, in
primul rand, presupune omorirea de embrioni umani.

Ecourile societatii civile romane, de religie cresting, majoritar orto-
doxd, n sensul respingerii unui astfel de proiect legislativ, nu au intarziat
sa apara. Astfel, s-a aratat ca, din datele altor tari, existd o ratd de esec de
80%, adica doar 20% din embrionii creati astfel rezulta intr-o nastere vie.
Distrugerea unui numar foarte mare de embrioni face ca noul proiect de
lege privind legalizarea reproducerii umane medical asistate si fie de
neacceptat din punct de vedere crestin. Un embrion distrus inseamni un
om omorat. S-a mai argumentat si faptul ca aceastd procedurd medicala
submineaza familia traditionald, permitind femeilor singure si apeleze la
ea. De asemenea, s-a mai afirmat ca proiectul aduce atingere demnitatii
umane prin legalizarea mamei-purtdtoare, sustine uciderea embrionilor
si, in ansamblu, deschide usa experimentelor pe embrion si cd propune
subventionarea acestor tratamente de fertilitate foarte costisitoare de la
bugetul de stat, ceea ce este imposibil pentru o tari siracid precum

Romania. Nicio fara fostd comunista nu si-a permis sd sustini de la buge-
tul de stat asemenea tratamente costisitoarel.

Desi ,Expunerea de motive” a acestui proiect initiatorii legii deplang
criza demografica din Roménia, opindnd ca legalizarea tehnicilor de
reproducere umana asistata medical ar putea stimula cresterea nata-
litatii, se arata ca influenta reald a tehnicilor de reproducere umani me-
dical asistatd asupra situatiei demografice este, de fapt, infima. lar conse-
cintele reale ale acestei legi asupra societdtii ar fi tragice. Se cunoaste
faptul c3 fertilizarea in vitro are o ratd de esec de 80%. In Romania, se
realizeaza cam 5.000 de fertilizari in vitro anual, dar nu se stie cati copii
se nasc vii anual pe aceastd cale. Potrivit unui studiu realizat de Societatea
Americand pentru Medicind Reproductiva, doar 7,5% din embrionii
creati In eprubetd ajung vii la nastere. Datele arati ci 7-8 ovule sunt
fertilizate in vitro, din care 3-4 embrioni sunt implantati in uterul femeii.
Din cei trei-patru embrioni implantati, doi sau trei sunt apoi avortati prin
reductie embrionard, ca mdcar unul si aibd sanse mari de a se naste.
Pentru a creste ratele sarcinii si a proteja femeia de chinurile trata-
mentelor repetate, majoritatea clinicilor de fertilizare in vitro creeazi mai
multi embrioni. Embrionii in exces sunt de obicei distrusi, criogenati sau
utilizati in diverse experimente medicale (daca parintii doresc asta). Dar
daca este imorald crearea embrionilor pentru cercetare (si dupd cum, in
aparentd, interzice actualul proiectul de lege), la fel de imorali ar trebui
sa fie si sacrificarea embrionilor pentru tratamentul infertilitatii2.

Noul Cod penal roméan desi a avut ambitia de a aduna o multitudine
de incriminari din toate legile penale speciale importante, lasi nea-
coperite aceste tehnici medicale noi. Mai mult, desi pastreazi incri-
minarea intreruperii cursului sarcinii (art. 201), reglementarea este la fel
de traditionalistd, nefacandu-se vorbire spre exemplu despre avortul
selectiv. Mai mult, sub denumirea de avort terapeutic care se poate
realiza si la o sarcind Tnaintata, pot fi ascunse si deci considerate legale
practici avortive condamnabile (fit cu malformatii fizice sau anomalii
cromozomiale), sub paravanul ,interesului” mamei sau al copilului. in
conditiile unor ample si aprige dezbateri la nivel mondial pe aceasti
temd, putem considera reglementarea noului Cod penal drept extrem de
permisivd, iar protectia valorii sociale — viata fatului - ca fiind insufi-
cientd, dacd nu chiar defectuoasa. In ceea ce priveste celelalte tehnici

1 http://www.culturavietiiro/2011/03/11/un-proiect-de-lege-care-deschide-usa-ex
perimentelor-pe-embrioni-reproducerea-umana-asistata-medical /#.U8zDIZR_uAk.
2 [bidem.



